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一、整体概况

本次 2025 学年第 1学期高三年级演示考试，旨在全面检测 2023 入学年级学生

在进入高三阶段后的学业水平与综合能力。考试覆盖语文、数学、英语、物

理、化学、生物、政治、历史、地理及技术共十个学科。集团内共 13 所学校

（学校 1至学校 13）参加本次联考，总参考人数为 10598 人。从总分数据来

看，全域平均分为 470.97 分，最高分为 609 分，最低分为 21 分，标准差为

56.37，表明学生整体学业水平存在较大差异，高分段与低分段学生分化明显。

各学科平均分及优秀率、及格率等指标呈现不均衡态势，反映出不同学校、不

同学科之间的教学质量与生源结构存在显著差异。

二、综合学情分析

本次考试总分均量值为 100，集团整体均量值达到 100，表明整体表现处于基准

水平。学校 1、学校 3、学校 5、学校 7、学校 9的总分均量值均为 101.78，高

于全域平均水平，表现突出；学校 2、学校 4、学校 6、学校 8、学校 10 的总分

均量值均为 98.03，略低于全域平均；学校 11 总分均量值为 100，与全域持

平；学校 12 与学校 13 的均量值分别为 101.78 和 98.03，呈现两极分化态势。

从总分名次来看，学校 1、学校 3、学校 5、学校 7、学校 9、学校 12 位列第一

梯队，学校 2、学校 4、学校 6、学校 8、学校 10、学校 13 位列第二梯队，学

校 11 处于中间位置。在总分优秀率方面，全域优秀率为 0%，及格率也为 0%，

反映出本次考试难度较高，学生整体得分分布较为分散，高分段学生稀缺。

三、全学科对比分析

从各学科平均分来看，语文全域平均分为 66.01 分，数学为 70.12 分，英语为

97.81 分，物理为 76.47 分，化学为 79.99 分，生物为 81.35 分，政治为 81.01

分，历史为 80.83 分，地理为 79.55 分，技术为 78.15 分。其中，生物、政

治、历史学科平均分相对较高，语文、数学学科平均分偏低。在优秀率方面，

物理（30%）、化学（38%）、生物（42%）、政治（41%）、历史（43%）、地理

（39%）、技术（38%）等学科优秀率较高，而语文（8%）、数学（16%）、英语

（1%）优秀率极低，说明学生在语言类与数理逻辑类学科的高分突破上存在较

大困难。在及格率方面，化学（94%）、生物（94%）、政治（93%）、历史

（94%）、地理（92%）、技术（88%）等学科及格率较高，语文（71%）、数学

（76%）、英语（73%）及格率相对较低，表明基础薄弱学生在主科上的学习效

果亟待提升。



四、校际梯队分析

根据总分均量值及名次，可将 13 所学校划分为三个梯队。第一梯队：学校 1、

学校 3、学校 5、学校 7、学校 9、学校 12，总分均量值均为 101.78，总分平均

分均为 473.33 分，在各学科中表现稳定，尤其在数学、物理、化学等理科及政

治、历史等文科中均处于领先地位。第二梯队：学校 2、学校 4、学校 6、学校

8、学校 10、学校 13，总分均量值均为 98.03，总分平均分均为 468.37 分，整

体表现略低于第一梯队，但在部分学科如英语、技术中与第一梯队差距较小。

第三梯队：学校 11，总分均量值为 100，总分平均分为 470.97 分，处于中间位

置，各学科表现较为均衡，但缺乏突出优势。校际间差距在语文、数学学科上

尤为明显，第一梯队学校在语文、数学的均量值及平均分上显著高于第二梯队

学校。

五、增值评价分析

从均量值增量来看，本次考试相较于前期基准，各校表现差异较大。语文增量

方面，学校 6（增量 6）、学校 7（增量 3）、学校 8（增量 4）实现正增长，学

校 1、学校 2、学校 3、学校 4、学校 5、学校 9、学校 10、学校 11、学校 12、

学校 13 均为负增长或零增长。数学增量方面，学校 2（增量 6）、学校 3（增

量 2）、学校 7（增量 3）、学校 12（增量 4）表现突出，学校 1、学校 4、学

校 5、学校 6、学校 8、学校 9、学校 10、学校 11、学校 13 均为负增长。英语

增量方面，学校 1（增量 1）、学校 3（增量 4）、学校 5（增量 2）、学校 7

（增量 5）、学校 8（增量 5）、学校 9（增量 4）、学校 10（增量 5）实现正

增长，学校 2、学校 4、学校 6、学校 11、学校 12、学校 13 为负增长。物理增

量方面，学校 2（增量 2）、学校 7（增量 4）、学校 8（增量 1）、学校 9（增

量 2）为正增长，其余学校为负增长。化学增量方面，学校 1（增量 5）、学校

2（增量 2）、学校 7（增量 3）、学校 8（增量 1）、学校 12（增量 2）为正增

长。生物增量方面，学校 1（增量 3）、学校 7（增量 1）、学校 8（增量 6）、

学校 9（增量 5）、学校 10（增量 1）为正增长。政治增量方面，学校 1（增量

5）、学校 7（增量 2）、学校 8（增量 6）、学校 9（增量 4）、学校 10（增量

3）为正增长。历史增量方面，学校 9（增量 4）、学校 10（增量 3）、学校 11

（增量 1）为正增长。地理增量方面，学校 1（增量 5）、学校 7（增量 2）、

学校 8（增量 5）、学校 9（增量 4）、学校 10（增量 1）为正增长。技术增量

方面，学校 1（增量 4）、学校 7（增量 6）、学校 8（增量 3）、学校 9（增量

1）、学校 10（增量 1）为正增长。总体来看，学校 7、学校 8、学校 9在多个

学科上实现了显著的正向增值，教学提升效果明显；而部分学校在多个学科上

出现负增长，需重点关注教学策略的调整。

六、工作亮点

1. 部分学科教学成效显著。生物、政治、历史、地理等学科全域优秀率与及格

率均处于较高水平，表明相关学科教师在教学重难点把握、学生能力培养方面

成效突出。



2. 部分学校增值表现优异。学校 7、学校 8、学校 9在多个学科上实现正向增

值，反映出其教学管理、教研活动及学生辅导工作扎实有效，教学质量提升明

显。

3. 高分段学生培养初见成效。在数学、物理、化学等学科中，部分学校高分段

学生人数占比较高，如学校 1、学校 3、学校 5、学校 7、学校 9在数学前 100

名中均有较多学生入围，显示出尖子生培养工作的成果。

七、现存问题

1. 主科教学短板突出。语文、数学、英语三科的平均分、优秀率及及格率均显

著低于其他学科，尤其是语文和英语的优秀率仅为 8%和 1%，反映出学生在语言

积累、阅读理解、写作表达及英语综合运用能力方面存在严重不足。

2. 校际发展不均衡。第一梯队与第二梯队学校在总分及各学科均量值上存在明

显差距，部分学校在多个学科上持续处于低位，且增值评价为负，表明校际间

教学质量与生源质量的差异未能有效缩小。

3. 低分段学生群体庞大。各学科后档人数（低分段）占比较高，尤其在语文、

数学、英语三科中，低分段学生人数超过总人数的 20%，这部分学生的基础知

识掌握不牢，学习动力不足，是整体教学质量提升的瓶颈。

4. 部分学科教学有效性不足。从增值评价来看，部分学校在多个学科上出现负

增长，说明教学策略与学生学习需求不匹配，教学改进措施未能落地见效。

八、教研与教学改进建议

1. 强化主科教学攻坚。各校应将语文、数学、英语三科作为教学改进的重点，

组织专项教研活动，分析考试数据，查找薄弱环节。语文应加强阅读与写作训

练，数学应注重思维方法与解题规范，英语应强化词汇积累与听说读写综合能

力培养。

2. 推进校际协同发展。集团应建立校际帮扶机制，由第一梯队学校与第二、三

梯队学校结对，共享优质教学资源、教研成果与备考经验。定期开展联合教

研、同课异构、教学观摩等活动，促进薄弱学校教学水平提升。

3. 实施分层教学与精准辅导。针对低分段学生，各校应制定个性化辅导方案，

夯实基础知识，激发学习兴趣。针对高分段学生，应提供拓展性学习资源，培

养高阶思维与创新能力。利用考试数据进行精准诊断，实现“一生一策”。

4. 深化增值评价应用。各校应重视增值评价结果，分析本校在哪些学科、哪些

维度上实现了正向或负向增值，查找原因，调整教学策略。教研组应定期开展

基于数据的教学反思，将增值评价纳入教师教学考核体系。



5. 加强命题研究与考试分析。各学科教研组应深入研究考试命题方向与评分标

准，提升教学的针对性与有效性。同时，加强对学生答题情况的深度分析，找

出共性错误与思维障碍，优化课堂教学设计。
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